Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
Przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
Warszawa, ul. Nowogrodzka 31

Sygn, akt 43/05/PA
WYROK

SADU POLUBOWNEGO

Warszawie dnia, 9 stycznia 2006 r.
Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w sktadzie:

Iwona Ku$ - arbiter Sgdu Polubownego
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2006 r.

sprawy z powodztwa: GTS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
Al. Niepodlegtosci 69

przeciwko :

0 naruszenie praw w wyniku rejestracji domen:
gtsenerqis.pl oraz gts-energis.pl

dziatajgc na podstawie zapisu na Sgd Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji z dnia 1.09.2005 r. - przez powoda i z dnia 9.09.2005 r. przez

pozwanego.

orzeka
1. pozwany w wyniku rejestracji domen gtsenergis.pl oraz gts-energis.pl naruszyt
prawa powoda GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda GTS Polska Sp. z o0.0. kwote

2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych) tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 21 wrzes$nia 2005 r. do Sgdu Polubownego do Spraw Domen Internetowych wptynat pozew
ztozony przez GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przeciwko , W
ktorym powoOd zgdat stwierdzenia, ze pozwany naruszyt prawa powoda poprzez nieuprawnione
uzycie w nazwie domen: gtsenergis.pl i gts-energis.pl, firmy spotki GTS Polska Sp. z 0.0. oraz
firmy spotki Energis Polska Sp. z 0.0. tj. naruszenie art. 3 ust. 2, art. 6, art. 9iart. 14 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 123 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej oraz art. 14
- 18 Zasad rejestracji i utrzymywania nazw domen internetowych w NASK.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze w najblizszych miesigcach spotki ,GTS Polska™ Sp. z
0.0. i ,Energis Polska” Sp. z 0.0. zamierzajg przeprowadzi¢ proces potgczenia spotek, a powstaty
w ten sposéb podmiot bedzie dziatat pod nazwg GTS-Energis. Kazda ze spotek ma zgtoszony
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znak towarowy oraz zarejestrowang domene internetowg: spoOtka Energis Polska od dnia
14.06.2000 r. o nazwie ,energis.pl”, a spotka GTS Polska od dnia 13.09.2002 r. 0 nazwie ,gts.pl".
Oba podmioty postugujg sie w obrocie gospodarczym firmami wiasnych spoétek, ktore sg
powszechnie rozpoznawalne i uzywane jako samodzielne marki firmowe. Ponadto, powdd dokonat
zgtoszenia do Urzedu Patentowego RP o udzielenie prawa ochronnego do znaku towarowego
,GTSEnergis”.

Powod podnosi w pozwie, ze dziatania pozwanego nie byly podyktowane zamiarem prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalno$ci w oparciu o zarejestrowane domeny, a wyfacznie checig osiggniecia
zysku poprzez odsprzedaz domen na rzecz podmiotow zainteresowanych ich kupnem. W
konsekwencji wniost o nakazanie pozwanemu zaniechania niedozwolonych dziatah poprzez
zaprzestanie postugiwania sie¢ domenami gisenerqis.pl oraz gts-energis.pl.

W odpowiedzi na pozew, ztozonej w dniu 30.09.2005 r., pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
twierdzgc, ze powddztwo jest bezzasadne. Pozwany twierdzi, ze nie moze by¢ mowy 0 naruszeniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bowiem pozwany nie jest przedsiebiorcg i nie
uczestniczy w zaden sposOb w dziatalnosci gospodarczej. Zatozenie przez niego prywatnej
domeny nie wyczerpuje pojecia nieuczciwej konkurenciji.

Podniost ponadto, ze zarzut naruszenia prawa ochronnego do znaku towarowego, z uwagi na
tres¢ art. 296 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej, jest chybiony. Pozwany nie postuguje sie
nazwg domen w obrocie gospodarczym w odniesieniu do jakichkolwiek towarow lub ustug, gdyz
prywatna strona stuzy do porozumiewania si¢ wagskiej grupie uzytkownikow gier komputerowych.

Zdaniem pozwanego niezasadny jest tez zarzut nieuprawnionego uzycia w nazwie domeny
zwrotow GTS i Energis, gdyz wystepujg one jako czton leksykalny innego, nowego wyrazu, co
wyklucza wprowadzenie w btgd kogokolwiek. Ponadto istnieje szereg innych stron internetowych
zawierajgcych zwrot gts.

Pozwany ztozyt wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Strony poddaty rozstrzygniecie sporu na podstawie zapisu na Sad Polubowny ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, ktéry nastgpit w dniu 1.09.2005 r.
przez powoda i w dniu 9.09.2005 r. przez pozwanego.

Wobec braku dodatkowych wnioskow dowodowych sgd postanowit wyda¢ wyrok na podstawie
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Powdd dziata pod firmg ,GTS Polska™ (odpis z KRS z dnia 23.08.2005 r.). W dniu 22.07.2005 r.
powdd zawart ze spoOtkg Energis Polska Sp. z 0.0. umowe zakupu 97,5% udziatéw. Powdd jest
uprawniony do uzywania stowno-graficznego znaku towarowego ,GTS" (numer prawa ochronnego
141906). Spotka Energis Polska jest uprawniona do uzywania stowno-graficznego znaku
towarowego ,energis” (numer prawa ochronnego 223963).

W dniu 19.09.2005 r. powdd ztozyt wniosek o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy
,GTSEnergis” (potwierdzenie zgtoszenia z dnia 19.09.2005 r. o numerze Z - 300152).

W dniu 29.07.2005 r. zostaty utworzone domeny internetowe ,gts-energis.pl” i .gtsenergis.pl”.
Abonentem domen jest pozwany (wydruk z bazy Whois). W sierpniu 2005 r. pozwany wystawit je
na sprzedaz (wydruk ze strony www.gtsenerqis.pl z dnia 18.08.2005 r.).

NEORMATYKI | TELEKOMUNI Ireneigz Matusiak -
POLSKA 1ZBA INFORMATYKL [ TELERUMUNIR: g0 % 5 (
SAD POLUBOWNY DS. DOMEN INTERNEIC

NA.511
-3 ¥

PRZEWQDNICZATY ™

Komisji Krhiitrazowe| f

£ ’(’I/ . 4

NIP ¢
tel ffax (22) 621-35-64


http://�energis.pl
http://�gts.pl
http://gtsenergis.pl
http://�gtsenergis.pl
http://www.gtsenerqis.pl

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad sg bezsporne. Poza sporem jest, ze powoddka w swojej
firmie uzywa znaku towarowego ,GTS", ktory jest wyrdznikiem firmy i jest powszechnie kojarzony z
jego przedsiebiorstwem. Pozwany dokonat rejestracji domeny internetowej wykorzystujgc te czesc
firmy powoda, jak i czes¢ firmy spotki, ktorej udziaty powodd zakupit.

Powod domagat sie ochrony wynikajgcej z przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawy Prawo wfasnosci przemystowej. Wskazana przez powoda podstawa prawna jego
zgdan nie wigze sadu. Sad rozstrzyga sprawe na podstawie zadania powoda wynikajgcego z
przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych sprawy. Zgdaniem pozwu jest stwierdzenie, ze
pozwany naruszyt prawa powoda poprzez nieuprawnione uzycie w nazwie domen firmy powoda
oraz firmy spotki Energis Polska Sp.z o.0.

Sad nie rozpatrywat zgdania stwierdzenia naruszenia prawa do firmy ,Energis Polska”, z uwagi na
fakt, iz powod nie wykazat, ze przystugujg mu prawa do firmy spotki ,Energis Polska".

Postugiwanie sie przez pozwanego firmg powoda ,GTS" jest zdaniem Sgdu Polubownego
naruszeniem art. 43" K.c. Na podstawie tego artykutu przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy
zostato zagrozone cudzym dziataniem moze zgdacC zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. Z naruszeniem prawa do firmy mamy do czynienia w przypadku uzycia przez
osobe trzecig cudzego oznaczenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszto do uzycia catej nazwy,
czy tylko jej czesci. Do naruszenia firmy osoby prawnej moze dojs¢ w razie uzywania przez
podmiot nieuprawniony nie tylko petnej nazwy, ale i jej czesci, jezeli czes$¢ ta w sposob
dostateczny indywidualizuje dang osobe prawng i umozliwia jej jednoznaczng identyfikacje. W tym
przypadku czes$¢ firmy, ktorg postuzyt sie pozwany spetnia ten warunek. Oznaczenie ,GTS" jest
oznaczeniem wyroOzniajgcym spotke powoda, oznaczenie ,Polska” takiego charakteru nie ma.

Ochrona na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych jest ochrong
najszerszg. Moze byC realizowana nie tylko w obrocie gospodarczym, ale i poza nim i jest
skierowana przeciwko kazdemu, kto dopuszcza sie naruszenia interesu przedsiebiorcy
zwigzanego z jego firmg, takze przeciwko osobie fizycznej nie prowadzacej dziatalnosci
gospodarczej. Prawo do firmy jest prawem podmiotowym skutecznym erga omnes. Firma, jako
nazwa osoby prawnej zwigzana jest z renomg przedsiebiorcy i jego przedsigbiorstwa.

Przestankg ochrony wynikajgcej z art. 43" K.c. jest bezprawno$é dziatania naruszyciela.
Bezprawne jest kazde dziatanie, ktore jest sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie naruszajgce dobra osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna =z okolicznoSci usprawiedliwiajgcych (wykonywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego). Pozwany nie wykazat, na jakiej podstawie uzywa firmy
powoda. Z dotgczonych do pozwu dokumentow wynika, ze nie jest podmiotem uprawnionym do
uzywania znaku towarowego o takim brzmieniu, nie zostat bowiem upowazniony do uzywania
firmy oraz znaku towarowego ,,GTS" przez podmiot uprawniony, tj. powoda GTS Polska Sp. z o.0.

Zdaniem Sadu pozwany dokonat rejestracji domen w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
wynikajgcej ze sprzedazy domeny. Swiadczq o tym okolicznosci niniejszej sprawy, w
szczegolnosci dziatanie pozwanego, ktory w dniu 27 lipca 2005 r., tj zaraz po ogtoszeniu przez
powoda o zawarciu umowy zakupu udziatéw, zarejestrowat przedmiotowe domeny internetowe, a
juz niecaty miesigc poOzniej oferowat je do sprzedazy twierdzac, ze juz mu sg niepotrzebne.

Art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,innego przedsiebiorcy”
sugeruje, ze czynu nieuczciwej konkurencji moze dokonac tylko przedsiebiorca. Przyjmuje sie
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wiec, ze czyndw nieuczciwej konkurencji moze dokonaC przedsigbiorca, a wyjgtkowo, w
przypadkach wskazanych w ustawie (dotyczy to art. 11, 12 i art. 14), niektére czyny mogg by¢
dokonane przez podmiot nie bedgcy przedsigbiorca, a wiec podmiot nie mieszczacy sie w
dyspozycji art. 3 ust. 1. Pozwany nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej, nie jest wiec
przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przepis art. 14, pozwalajgcy na uznanie dziatania innej osoby niz przedsigbiorca za czyn
nieuczciwej konkurenciji, stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. W niniejszej sprawie
powod nie udowodnit, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 14
ust. 1.

Rejestracja domeny sktadajgcej sie¢ z cudzego znaku towarowego lub firmy przedsigbiorcy stanowi
naruszenie interesow przedsigbiorcow, poniewaz utrudnia im kontakt z potencjalnymi klientami.
Zagrazone sg takze interesy Klientow, ktorzy majg utrudniony dostep do ofert i innych
interesujacych ich informacji pochodzacych od przedsiebiorcéw. Stusznie podnosi pozwany, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia praw do znaku towarowego. Ochrona wynikajgca z
prawa wtasnosci przemystowej przystuguje podmiotowi uprawnionemu do znaku towarowego w
zakresie towardw i ustug, dla ktérych znak zostat zarejestrowany. Umieszczenie w nazwie domeny
internetowej cudzego znaku towarowego bez oznaczenia nim towardw i ustug wyklucza mozliwosc
dochodzenia ochrony na tej podstawie. Poza zakresem ochrony zwigzanej z 0znaczeniem
towarow lub ustug chronione sg tylko znaki powszechnie znane lub renomowane, co w niniejszej
sprawie nie zostato przez powoda udowodnione.

Zgodnie z art. 28 Regulaminu Sgdu Polubownego ds. Domen Internetowych przy PIIT arbiter
zarzgdza przeprowadzenie rozprawy w celu przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkow, opinii
biegtego lub przestuchania stron, o ile uzna, ze jest to niezbedne dla wszechstronnego wyjasnienia
wszelkich okolicznosci sprawy. Moze to nastgpi¢ na zgdanie obu stron lub z urzedu.

Sad uznat, ze w niniejszej sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy. Okolicznosci
faktyczne sprawy nie budzg watpliwosci, a pozwany sktadajgc wniosek o przeprowadzenie
rozprawy nie sprecyzowat, jakiego rodzaju dowod miatby by¢ przeprowadzony w trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi€, ze uzywanie przez pozwanego
domeny ,gtsenergis.pl” oraz ,gts-energis.pl” jest nieuprawnione i stanowi naruszenie art. 43'° K.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z Regulaminem i zgdaniami powoda wyrazonymi w
pozwie.
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